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Stellungnahme
des Okumenischen Studienausschusses
zu dem US-amerikanischen Dokument
“Declaration on the Way. Church, Ministry, and Eucharist”!

zustimmend entgegengenommen vom DNK/LWB am 24. November 2017

1 Einfuhrung in den Text

Das Dokument ,Declaration on the Way. Church, Ministry, and Eucharist” wurde Ende
2015 von einer Arbeitsgruppe der Evangelischen Lutherischen Kirche in Amerika
(ELCA) und der US-amerikanischen romisch-katholischen Bischofskonferenz vor-
gelegt. Auf der Grundlage internationaler und nationaler Dialogdokumente formuliert
der Text 32 gemeinsame Aussagen zu den Themenfeldern Kirche, Amt und Eucha-
ristie. Diese Konsensaussagen betreffen Fragen wie die Rolle der Kirche im Heilswerk
Gottes, den gottlichen Ursprung des Amtes, die Ordination, die trinitarische Dimension
des Abendmabhls oder die Prasenz Christi in der Eucharistie. In einem zweiten Schritt
stellt der Text 15 Bereiche vor, in denen es noch theologische Differenzen zwischen
den beiden Konfessionen gebe, und skizziert, wie diese miteinander verséhnt werden
kénnten. Schlie3lich bittet die Kommission darum, dass LWB und Papstlicher
Einheitsrat das Dokument entgegennehmen und prifen mdgen, ob auch sie sich die
32 gemeinsamen Aussagen zu eigen machen konnten.

Mittlerweile haben sich die Okumenische Kommission der rémisch-katholischen
Bischofskonferenz sowie die Kirchenleitung und Bischofskonferenz der ELCA mit dem
Dokument beschéftigt und es jeweils einstimmig angenommen. Auch die Churchwide
Assembly, das hoéchste legislative Organ der ELCA, hat im August 2016 in New
Orleans die 32 Konsenserklarungen mit 99 % der Gber 900 Delegierten angenommen.
Die Synode erklart damit, dass sie in diesen aufgefliihrten Punkten keine kirchentren-
nenden Differenzen mehr zwischen den beiden Kirchen sieht.

Die beiden US-amerikanischen Kirchen haben DoW nicht nur an den LWB und den
Papstlichen Einheitsrat weitergeleitet. Es ist zudem Anliegen der amerikanischen Oku-
meniker, dass ihre Vorschlage auch auf3erhalb der USA aufgegriffen werden — nicht
zuletzt deshalb, weil in dem Text immer wieder auch andere, besonders auch deutsche
Dialogdokumente herangezogen werden. Daher wurde der Text von der ELCA offiziell
an das DNK/LWB ubersandt mit der Bitte, sich mit dem Dokument zu beschéftigten.
Das DNK/LWB hat wiederum den Okumenischen Studienausschuss gebeten, dieser
Bitte nachzukommen und eine Einschatzung des Dokumentes vorzulegen.

1 Declaration on the Way. Church, Ministry, and Eucharist, Minneapolis 2015 (im Folgenden DoW).
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Im Folgenden sollen zunachst die Thesen des Dokumentes zu den Themenbereichen
.Kirche®, ,Amt“ und ,Eucharistie bzw. Abendmahl“ genauer betrachtet werden. Es
schlie3en sich eine allgemeine kritische Wirdigung des Textes sowie Empfehlungen
fur die Weiterarbeit an.

2 Kirche in der ,,Declaration on the Way*“

2.1  Diskussion der in DoW genannten Gemeinsamkeiten

Dem Aufbau des Gesamtdokumentes entsprechend wird in einem ersten Schritt zu-
nachst das gemeinsame Verstandnis der Kirche in zwdlf Thesen dargestellt (S. 9-11)
und auf der Basis der in den Dialogen gewonnenen Einsichten erlautert (S. 17-38).

DoW benennt als Grund der Kirche auf Erden die Sammlung durch den dreieinigen
Gott (These 1), die Verwurzelung im Christusgeschehen (These 2) sowie die Verkin-
dung des Evangeliums (These 3). Weil sie darin Gbereinstimmen, anerkennen Luther-
aner und Katholiken wechselseitig die Apostolizitat ihrer Kirchen (These 4). Die Kirche
auf Erden lebt vom Wort Gottes, dem sie in Christus, den Evangelien und den kanoni-
schen Schriften begegnet (These 5). Durch die Verkiindung des Evangeliums und die
Feier der von Christus eingesetzten Sakramente (,the sacraments, as initiated by
Christ®) hat sie Anteil an den Gnadengaben Christi (These 6).

DoW beschreibt das Leben der Kirche in der Sprache der Communio-Ekklesiologie.
Als Gemeinschaft (communion/koinonia) hat die Kirche auf Erden Anteil an den Gaben
Gottes in Christus, welche die Glaubenden zu Einheit und Gemeinschaft fuhren
(These 7). Durch sie hat die Kirche auf Erden eine sichtbare Seite, mit der geistliche
Wirklichkeiten (,spiritual realities“) verbunden ist, die sich der empirischen Wahr-
nehmung entzieht (These 8). Weil die Kirche in ihren fur die Erlésung wesentlichen
Eigenschaften durch den HI. Geist bewahrt wird, ist sie, wie DoW formuliert, ,indefec-
tible®, was im Deutschen mit ,unverganglich“ aber auch ,unfehlbar” Gibersetzt werden
kénnte (These 9). Auch ist sie bereits auf Erden mit der Gemeinschaft der Heiligen in
Herrlichkeit vereint (These 10). Auf ihrer Pilgerschaft stellt die Kirche auf Erden eine
antizipatorische Wirklichkeit dar, die erst mit der Wiederkunft Christi ihre endgultige
Bestimmung erlangen wird (These 11), in der Welt aber zu Mission und Gebet
aufgerufen ist (These 12).

DoW erhebt den Anspruch, den in den Dialogen erreichten Konsens zu beschreiben.
So wird festgestellt, dass sich lutherische und romisch-katholische Ekklesiologie in
wichtigen Aussagen auf eine gemeinsame Basis beziehen. Zentral ist die Orientierung
an Christus: Die Kirche hat an den Gnadengaben Gottes in Christus Anteil und lebt
vom Wort Christi. Grundlegend daftir ist die Communio-Ekklesiologie. Auch wenn
diesen Aussagen zu einem gemeinsamen Verstandnis der Kirche grundsatzlich
zugestimmt werden kann, bleiben doch zwei Fragen offen:



74 1. Zum einen ist unklar, von welchen Sakramenten DoW spricht, wenn es heif3t,
75 dass die Kirche durch die Sakramente Anteil an den Gnadengaben Christi hat
76 (These 6)? Bezieht DoW diese Aussage mit den reformatorischen Kirchen auf
77 Taufe und Eucharistie / Abendmahl? Oder sind alle sieben katholischen Sak-
78 ramente gemeint, was jedoch die Frage aufwerfen wirde, ob hier doch ein
79 tieferer Dissens vorliegt,

80 2. Zum anderen ist die Aussage, dass die Kirche auf Erden ,indefectible” (These
81 9) ist, unklar. Wenn damit der Gedanke der Unverganglichkeit der Kirche ge-
82 meint ist, wirde das mit der lutherischen Uberzeugung, dass die Kirche nicht
83 aus der Wahrheit fallen kann, zusammengehen. Ob jedoch die katholische
84 Lehre von der ,Unfehlbarkeit* der Kirche damit vereinbar ist, erscheint fraglich.
85

86 2.2 Diskussion der in DoW angesprochenen ,verbleibenden Differenzen®

87  Auf der Basis dieses Konsenses spricht DoW die zwischen Lutheranern und Katholi-
88 ken noch offenen ekklesiologischen Themen an und formuliert Vorschlage zur Uber-
89 windung der Gegensétze (S. 74-92).

90 1. Als erster Dissens wird die bei Katholiken tbliche Benennung der Kirche als
91 ~Sakrament der Erlésung“ benannt. Dem lutherischen Einwand, damit werde
92 die Distanz zwischen Christus und Kirche aufgehoben, stellt DoW das Argu-
93 ment entgegen, dass der lutherischen Ekklesiologie der Gedanke, die Kirche
94 als Instrument zu bezeichnen, durch die der HI. Geist wirke, nicht fremd sei.
95 Auch in lutherischer Ekklesiologie sei es moglich, die Kirche als sakramentalen
96 Rahmen (,sacramental framework®) und als wirksames Zeichen (,effective
97 sign“) zu benennen. Umgekehrt finde sich die von Lutheranern bevorzugte
98 Bezeichnung der Kirche als Gemeinschaft der Glaubenden (,congregatio fide-
99 lium*) auch in der katholischen Ekklesiologie, wo sie analog zum Sakraments-
100 begriff gebraucht werde. Diesem Befund kann aus lutherischer Sicht mit Ein-
101 schrankung zugestimmt werden. Gottes Handeln in Wort und Sakrament bietet
102 Anknupfungspunkte fur eine ekklesiologische Deutung des Sakramentsbegriffs.
103 Auch wenn der Gebrauch einer sakramentstheologischen Begrifflichkeit fur die
104 Beschreibung des Wesens der Kirche aus lutherischer Sicht problematisch
105 bleibt, muss dies im Lichte der Erlauterungen von DoW doch nicht mehr als
106 kirchentrennend angesehen werden.
107 2. Der zweite Dissens betrifft den Gebrauch der kirchlichen Attribute ,heilig“ und
108 ,sundig“. DoW weist darauf hin, dass Lutheraner und Katholiken tbereinstim-
109 mend mit den altkirchlichen Glaubensbekenntnissen die Heiligkeit als Attribut
110 der Kirche benennen. Wahrend jedoch die Katholiken betonen, dass die per-
111 sonliche Sinde der Glaubenden die Heiligkeit der Kirche nicht gefahrde und die
112 Kirche deswegen auch niemals von Gott abfallen und in einem letzten Sinn
113 stindig werden konne, weisen die Lutheraner darauf hin, dass auch kirchliche
114 Amtstrager wie alle Menschen Sunder sind (,sinful human beings®) und durch

115 ihr Handeln die unzerstorbare Heiligkeit der Kirche verdunkeln kénnen (,can
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obscure the indestructible holiness of the church®). Die Katholiken begegnen
diesem Einwand mit dem eschatologischen Vorbehalt, dass die volle Heiligkeit
der Kirche erst am Ende der irdischen Wanderschaft sichtbar werde. Auf ihrem
irdischen Weg bedurfe die Kirche einer standigen Reinigung und Erneuerung.
Aus lutherischer Sicht lasst sich mit dieser Klarstellung die Auffassung vertre-
ten, dass der unterschiedliche Gebrauch des kirchlichen Attributs ,heilig“ in
beiden konfessionellen Traditionen nicht kirchentrennend ist.

Umstritten zwischen Katholiken und Lutheranern ist das Zustandekommen
kirchlicher Lehre. Wahrend Katholiken dem Bischofsamt eine besondere Ver-
antwortung fir die Lehre (,a special responsibility and authority for teaching)
zuschreiben, die im Lehramt des Papstes gipfelt und von ihm in Kollegialitéat mit
den Bischéfen und in Ubereinstimmung mit den Glaubigen ausgeibt wird, be-
tonen die Lutheraner, dass die Verantwortung fir die Lehre nicht allein beim
ordinationsgebundenes Amt liegt, sondern auch bei den Synoden und den
theologischen Fakultaten, zu denen auch Nichtordinierte gehdren. DoW weist
darauf hin, dass auch die Lutheraner mit dem Lutherischen Weltbund ein Instru-
ment der gesamtkirchlichen Willensbildung haben. Der LWB hat aber keine
Weisungsbefugnis gegentber den Mitgliedskirchen und ist in dieser Hinsicht mit
dem rémischen Lehramt keineswegs vergleichbar. Die Lutheraner teilen auch
nicht die in der katholischen Kirche dogmatisierte Auffassung einer unfehlbaren
Lehrautoritat und betonen, dass jegliche Lehre unter dem Vorrang des Evange-
liums steht. Ob und gegebenenfalls wie diese Differenz so gedeutet werden
koénnte, dass sie nicht mehr als kirchentrennend gelten muss, ist nicht absehbar.

Diese Differenz zeigt sich auch in der Frage der Verbindlichkeit kirchlicher
Lehre. Wahrend die Lehrbildung in der lutherischen Tradition ein vielschichtiger
Prozess ist, in dem Ordinierte und Nichtordinierte, Bischofinnen und Bischofe,
Theologinnen und Theologen, Pastorinnen und Pastoren sowie Gemeindeglie-
der zusammenwirken, liegt die Verantwortung fur die Lehre in der katholischen
Tradition bei den Bischoéfen, die zusammen mit dem Papst die Gemeinde im
Glauben unterweisen aufgrund der bischéflichen Weihe und der apostolischen
Sukzession. DoW weist darauf hin, dass bei diesem Thema die konfessionellen
Differenzen besonders tief verwurzelt sind und kirchentrennendes Gewicht
haben. Der Vorschlag, zur Uberwindung dieses Gegensatzes das Verhaltnis
von Charisma und Amt in der Kirche neu zu bedenken, Uberzeugt vor diesem
Hintergrund nicht.

Abschlie3end greift DoW die Frage auf, ob die Lokalgemeinde oder die Di6zese
als Kirche im vollen Sinn des Wortes zu verstehen ist. Wahrend fur Lutheraner
die Verkiindigung des Evangeliums und die Darreichung der Sakramente in der
Gemeinde die wesentlichen Elemente des Kircheseins darstellen, verweisen
die Katholiken auf die Gegenwart des Bischofs als sichtbares Prinzip der Einheit
der Kirche und als Bindeglied zwischen der universalen Kirche mit dem Bischof
von Rom und der lokalen Kirche. Das Dokument halt daran fest, dass trotz
dieser Differenz beide Positionen flreinander offen seien: Wahrend die Katholi-
ken die Gemeinde als Ort, an dem Kirche erfahren wird, beschreiben, wissen
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die Lutheraner um die Bedeutung ubergemeindlicher Strukturen kirchlicher
Gemeinschaft, zu denen auch die Aufgabe der episkopé gehért. Ob diese
Kongruenz es rechtfertigt, die kirchlichen Strukturen beider Konfessionen als
ahnlich zu bezeichnen, ist angesichts der fortbestehenden Unterschiede im
Verstandnis des Bischofsamtes jedoch fraglich.

3 Amt in der ,,Declaration on the Way*“

Die Studie sieht eine direkte Verbindung der Amtsthematik mit dem Kirchenverstand-
nis: Dass Lutheraner und Katholiken ihren ,Gemeinschaften (communities) wechsel-
seitig ,ekklesialen Charakter® zuschreiben, sei ein ,wesentlicher erster Schritt* zur
,wechselseitigen Anerkennung des ordinationsgebundenen Amtes“. Durch Unter-
zeichnung der GER hétten beide Kirchen implizit anerkannt, dass es in beiden Kirchen
ein Amt gibt, das Uber Lehre bestimmen kann. Dieses Argument setzt allerdings
unbegriindet voraus, dass auch in den lutherischen Kirchen nur das ordinations-
gebundene Amt beféhigt und befugt ist, tber rechte Lehre zu befinden.

3.1  Diskussion der in DoW genannten Gemeinsamkeiten

Die Gemeinsamkeiten werden in den Thesen 13-26 (S. 12-14) angesprochen und in
Teil lIl.B. (S. 38-54) jeweils ausfihrlich anhand von 6kumenischen Konsensdokumen-
ten erlautert.

Als ,Ubereinstimmungen*“ (agreements) werden genannt:

1. Das ordinationsgebundene Amt ist ein wesentliches Element der Apostolizitat
der Kirche (These 13). Es ist ,notwendig fur das Sein der Kirche® (These 15).

2. Ordinationsgebundenes Amt und ,allgemeines Priestertum aller Getauften, die
an Christus glauben®, ,verstarken“ (enhance) einander wechselseitig, sind aber
nicht auseinander ableitbar (These 14).

3. Das ordinationsgebundene Amt ist ,goéttlichen Ursprungs®. Es ist ,durch Chris-
tus eingesetzt“ (These 15).

4. Das ordinationsgebundene Amt ist ,Christus untergeordnet® (These 16). Auto-
ritdt kommt der ordinierten Person daher nicht als individueller Besitz, sondern
in Abhangigkeit von Christus zu.

5. Die Hauptaufgabe des ordinationsgebundenen Amtes ist die Verkiindigung des
Evangeliums (These 17).

6. ,Wesentliche und spezifische Funktion“ des ordinationsgebundenen Amtes ist
,<die Versammlung und der Aufbau der Gemeinde“ durch Verkiindigung, Sakra-
mente und den ,Vorsitz (presiding) lUber das liturgische, missionarische und
diakonische Leben der Gemeinde® (These 18).
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10.

Das ordinationsgebundene Amt steht nicht nur in der Gemeinde, sondern ihr
auch ,gegenuber®. Deshalb ist es ,berufen, Autoritat auszuliben Uber die Ge-
meinde® (These 20).

Das ordinationsgebundene Amt wird Gbertragen durch ,ordination® (was ebenso
,2Ordination/ordnungsgemalfe Berufung“ wie ,Weihe“ bedeuten kann) (The-
se 21). Die liturgische Form dafir ist in beiden Kirchen vergleichbar (These 22).
Die Ordination geschieht ein fur allemal und ist nicht wiederholbar (These 23).
In der Kontroverse um den katholischen Begriff des ,character indelebilis® (111.B)
gehe es eher um die ,ontologische’ Sprache als um die damit bezeichnete
Sache, namlich die (unstrittige) Dauerhaftigkeit der Ordination.

Es gibt nur ein ordinationsgebundenes Amt. Aber die Differenzierung in mehr
Jokale“ und mehr ,regionale“ Auspragungen dieses Amtes und der mit letzteren
verbundene ,Dienst der episkopé Uber Priester bzw. Pastoren“ verdankt sich
nicht nur ,historischen und menschlichen Entwicklungen® oder ,soziologischer
Notwendigkeit®, sondern ist ein ,Handeln des Heiligen Geistes®. Sie erwachst
,mit Notwendigkeit“ aus der ,Aufgabe des Amtes, ein Amt der Einheit im Glau-
ben zu sein” (These 25).

Jedes Amt dient auch der Einheit der weltweiten Kirche. Beide Kirchen ,sehnen
sich“ (long) nach einer ,vollkommeneren Verwirklichung dieser Einheit"
(These 26).

Wie sind diese Gemeinsamkeiten zu beurteilen? Wo ist Klarungsbedarf? Ist die luthe-
rische Position zutreffend dargestellt?

1.

Nach lutherischer Lehre ist das ordinationsgebundene Amt in der Tat notwen-
dig.? Allerdings ist das in DoW genannte Motiv dafiir, die Personalitat der
Kommunikation des Evangeliums, im Luthertum nirgends festgeschrieben und
begriindet auch nicht die Notwendigkeit des ordinationsgebundenen Amtes, da
jeder Christenmensch das Evangelium ,personal“ kommuniziert. Das im Luther-
tum haufig verwendete Argument der Ordnung fehlt in DoW hingegen.

Dass ordinationsgebundenes Amt und allgemeines Priestertum einander wech-
selseitig verstarken, ist zutreffend. DoW beschaftigt sich aber weitgehend nur
mit dem ordinationsgebundenen Amt und hat dabei das einseitige Interesse,
eine spezifische Autoritat des ordinationsgebundenen Amtes gegenuber dem
allgemeinen Priestertum aufzuzeigen (siehe die Punkte 3-7).

Dass das ordinationsgebundene Amt ,géttlichen Ursprungs® sei, kann als steile
Formulierung der theologischen Notwendigkeit des ordinationsgebundenen
Amtes (siehe oben Punkt 1) auch in lutherischem Sinn interpretiert werden,
wenngleich der Ausdruck nicht exklusiv fir das ordinationsgebundene Amt
beansprucht werden darf. Problematisch ist aber aus lutherischer Sicht die

2 Die VELKD hat in ihrer Stellungnahme ,Ordnungsgemaf berufen unterschieden zwischen
,Ordination und ,Beauftragung” als den zwei Formen der ,ordnungsgemafien Berufung® im Sinne von
CA 14 (,rite vocatus®): Wenn im Folgenden von ,ordinationsgebundenem Amt“ die Rede ist, sind beide
Formen gemeint.
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Aussage, das ordinationsgebundene Amt symbolisiere ,die Prioritat der gottli-
chen Initiative und Autoritat“. DoW akzentuiert einseitig die spezifische Autoritat
des ordinationsgebundenen Amtes gegentber der Gemeinde. Deshalb wird
auch eine ,Delegation” des ordinationsgebundenen Amtes durch die Gemeinde
zu Unrecht pauschal abgelehnt. Bei Luther stehen die Gedanken einer
Beauftragung zur Ausiibung des ordinationsgebundenen Amtes durch die
Gemeinde und einer gottlichen Einsetzung dieses Amtes nebeneinander. In der
Geschichte des Luthertums wurde und wird dann einmal der eine, einmal der
andere Aspekt akzentuiert. Beide haben aber ihr Recht und mussen
aufeinander bezogen werden

Die Unterordnung des ordinationsgebundenen Amtes unter Christus ist zu be-
gruRen. DoW verwendet diesen Christusbezug aber primar dafir, die Autoritat
des Amtstragers bzw. der Amtstragerin gegeniber der Gemeinde zu begrin-
den. Jedoch ist die Abhangigkeit von Christus kennzeichnend fur alles christ-
liche Zeugnis.

Erfreulich ist der Konsens, dass die Hauptaufgabe des ordinationsgebundenen
Amtes die Verkiindigung des Evangeliums ist. Zu klaren ist freilich weiterhin das
Verhaltnis von Verkindigung und Sakramentsverwaltung, wenn katholischer-
seits doch die Eucharistie als Grundvollzug der Kirche festgehalten wird (vgl.
die Enzyklika ,Ecclesia de eucharistia“ von 2003).

Die Formulierung, dem ordinationsgebundenen Amt komme der ,Vorsitz Uber
das liturgische, missionarische und diakonische Leben der Gemeinde“ zu,
entspricht nur bedingt der Wirklichkeit in lutherischen Kirchen. Klarungsbedurf-
tig ist auch, was ,Vorsitz* namentlich im Blick auf das ,diakonische Leben® be-
deutet.

Unklar ist das Verhéltnis des Gegenuberstands des ordinierten Amtstragers
bzw. der ordinierten Amtstragerin zur Gemeinde und seiner bzw. ihrer Zugeho-
rigkeit zur Gemeinde. Wann steht er/sie der Gemeinde gegeniber, wann steht
er/sie in ihr? Ist der Gegeniberstand in einer dem/der Ordinierten durch die
Ordination vermittelten personlichen Qualitat begriindet (dann stinden Amts-
trager bzw. Amtstragerin der Gemeinde grundséatzlich immer auch gegentber)
oder in der durch die Ordination Gbertragenen Aufgabe (dann stiinden sie der
Gemeinde nur jeweils im Vollzug dieser Aufgabe gegenuber)?

Damit hangt auch die Frage nach dem character indelebilis zusammen. Ist sie
wirklich nur ein Streit um Worte (bzw. Denkformen)? Oder zeigt sie eine prinzi-
pielle Differenz zwischen einem (eher) funktionalen und einem (eher) substan-
ziellen Amtsverstandnis an?

Besonders hohen Klarungsbedarf ergeben die Ausfiihrungen zur inneren Diffe-
renzierung des einen ordinationsgebundenen Amtes. Hier wird ohne Begrin-
dung behauptet, die Entstehung eines bischoflichen Amtes sei ein ,Handeln des
Heiligen Geistes“, und d. h. wohl, sie wird als theologisch sachgemaR, ja
notwendig betrachtet. Das entspricht aber nicht der geschichtlichen Wirklichkeit
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10.

3.2

in den lutherischen Kirchen, in denen sich unterschiedliche Formen der (in der
Tat notwendigen) episkopé gebildet haben, die nur z. T. bischoéflich und zudem
auch nicht exklusiv an das ordinationsgebundene Amt gekoppelt sind.

Es lasst sich kaum schon als Konsens verbuchen, dass fur Lutheraner ein Amt
der universalen Einheitsreprasentanz nicht schlechterdings ausgeschlossen ist.
Problematisch ist auch, dass die von beiden Seiten ausgesprochene ,Sehn-
sucht® nach ,vollkommenerer Verwirklichung® der weltweiten Einheit
ausschliel3lich in Richtung auf eine lutherische Anerkennung des Papsttums
diskutiert wird; Alternativen werden gar nicht erst erwogen.

Diskussion der in DoW angesprochenen ,verbleibenden Differenzen*

DoW beansprucht, in allen diesen Fragen einen bereits erreichten Konsens zu formu-
lieren. Dem kann, wie gezeigt, nicht in jeder Hinsicht zugestimmt werden. ,Verblei-
bende Differenzen” spricht DoW selbst in sechs Punkten an, diskutiert sie und fragt in
,versohnenden Erwagungen®, ob diese Differenzen noch als kirchentrennend gelten
missen.

1.

Anerkennung des ordinationsgebundenen Amtes: DoW benennt klar die Asym-
metrie, dass die Lutheraner das ordinationsgebundene Amt in der rémisch-
katholischen Kirche als legitimes Amt anerkennen, die Katholiken aber
umgekehrt das lutherische ordinationsgebundene Amt nicht. Der berihmte
,defectus ordinis“ aus dem Il. Vatikanum wird wohlwollend nicht als ,Fehlen®,
sondern als unvollkommene Ausgestaltung (,Mangel“) des vorhandenen ordi-
nationsgebundenen Amtes in den lutherischen Kirchen interpretiert. Ein
weiterreichender Konsens sei aber noch nicht in Sicht. Dem ist zuzustimmen.

Verhéltnis von ordinationsgebundenem Amt und allgemeinem Priestertum:
Nach DoW wollte das Il. Vatikanum mit der Formel, das Weihepriestertum
unterscheide sich ,dem Wesen, nicht nur dem Grade nach® vom allgemeinen
Priestertum, eine graduelle Hoherstellung des Weihepriestertums verhindern:
Priester sind nichts ,Besseres, sondern etwas ,Anderes’ als ,Laien‘. Diese
Abweisung einer Hierarchisierung ist aus lutherischer Sicht erfreulich, entspricht
aber nicht dem Wortlaut der Formel (,nicht nur dem Grade nach®). Eine scharfe
kategoriale (,wesensmafige®) Abgrenzung des ordinationsgebundenen Amtes
vom allgemeinen Priestertum widersprache zudem dem lutherischen Verstand-
nis der grundlegenden Einheit des Christenstands. Insofern ist das Urteil von
DoW, die Differenzen seien nicht mehr kirchentrennend, in mehrerer Hinsicht
Uberprufungsbedaurftig.

Sakramentalitat der Ordination: Diese Frage muss in der Tat nicht mehr als
kirchentrennende Differenz verstanden werden, wenn ein weiterer (katholi-
scher) von einem engeren (lutherischen) Sakramentsbegriff unterschieden wird.
Es musste allerdings darauf geachtet werden, dass die 6kumenische Verstan-
digung nicht de facto eine Sakramentalisierung des lutherischen Amtsverstand-
nisses nach sich zieht.



319
320
321
322
323
324
325
326
327
328

329
330
331
332
333
334
335
336
337

338
339
340
341
342
343
344
345
346
347
348
349
350
351
352
353

354
355
356
357

Ordination von Frauen: Sie wird realistisch als gravierende Differenz angespro-
chen, in der ein Konsens nicht absehbar ist. DoW sucht deshalb auch nur nach
Moglichkeiten, den Dissens nicht als kirchentrennend zu verstehen. Das Haupt-
argument lautet, dass die lutherischen Kirchen dadurch ihr Amtsverstandnis
nicht geandert, sondern nur den Zugang zum ordinationsgebundenen Amt fur
eine neue Personengruppe gedffnet hatten. Das ist richtig. Zu fragen ist
allerdings, ob durch die Einfihrung der Ordination von Frauen nicht ein — bereits
bestehender — grundlegender amtstheologischer Dissens nur besonders
deutlich sichtbar geworden ist. Insofern lasst es DoW zu Recht offen, ob die
Ordination von Frauen eine kirchentrennende Differenz darstellt.

Bischofsamt: DoW macht selbst darauf aufmerksam, dass das Il. Vatikanum
durch die Bestimmung des Bischofsamts als Voll- und Grundform des Weihe-
amts eine dkumenische Verstandigung in dieser Frage zusatzlich erschwert
habe. Problematisch ist dann allerdings der Versuch, auch im Luthertum eine
kategoriale Differenz zwischen Bischof und (Orts-)Pfarrer aufzuweisen. Diese
Argumentation steht in Widerspruch zur gangigen lutherischen Lehre, dass Bi-
schofe/Bischofinnen nichts anderes als Pfarrer/Pfarrerinnen mit tberlokalen
Leitungsfunktionen sind. Ob das Festhalten an dieser Lehre weiterhin eine kir-
chentrennende Differenz begriindet, wére genauer zu prifen.

Universales Amt/Papsttum: Auch im Luthertum wird laut DoW die Frage nach
,globalen Strukturen flr die Einheit* intensiv diskutiert, etwa im Blick auf die
,ldentitat des LWB als Gemeinschaft (communion)“ (S. 107). Durch den vagen
Hinweis, dass ,Lutheraner in anderen Diskussionskontexten (conversations)
[die allerdings nicht genannt werden und deren faktische Aul3enseiterposition
im innerlutherischen Diskurs nicht erkennbar wird] weiterhin sich selbst fragen,
ob die Anerkennung eines Dienstes der Einheit fiir den Bischof von Rom nicht
maglich ist* (S. 107), wird eine Briicke gebaut zu ebendiesem Thema, das dann
ausschlief3lich weiterverfolgt wird. Gefragt wird, wie das Papsttum so reformiert
werden konne, dass auch Lutheraner seine Unterordnung unter das Evan-
gelium erkennen kdnnen. Ganz eigenttiimlich ist der Hinweis auf den gegen-
wartigen ,Kairos‘ (cultural moment) fiir ein neues Nachdenken uber das Papst-
tum durch einen ,offenkundigen Wandel in der Ausubung der papstlichen
Leitungsvollmacht (leadership)* (S. 110). Hier scheint die Faszination durch
Papst Franziskus die Feder gefuhrt zu haben. Strukturelle Einsichten
weiterfihrender Art sind daraus allerdings nicht zu erwarten.
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Eucharistie bzw. Abendmabhl in der ,,Declaration on the Way*

Diskussion der in DoW genannten Gemeinsamkeiten

Als Gemeinsamkeiten werden in den Thesen 27-32 (S. 14f.) hervorgehoben:

1.

Trinitarische Perspektive (These 28): DoW benennt die Trinitatslehre als den
gemeinsamen Verstehensrahmen der Eucharistie, der seinen Ausdruck be-
sonders in trinitarischen Gebetsformulierungen finde.

Dem ist aus Sicht des OStA zuzustimmen. Eine spezifische Entfaltung des
Verstandnisses der Trinitatslehre in Bezug auf das Abendmahl erfolgt jedoch
nicht. Offen bleibt auch, was mit ,Zugang zu dem verherrlichten Fleisch und Blut
Christi, des Sohnes, als unsere Speise“ (These 28; vgl. auch These 31) gemeint
ist und wie dies unter den jeweiligen konfessionellen Perspektiven tatsachlich
als Gemeinsamkeit verstanden werden kann.

Anamnese und Opfer (These 29): DoW erkennt eine Ubereinstimmung darin,
dass in der Feier der eucharistischen Anamnese der Tod und die Auferstehung
Jesu liturgisch erinnert werden. Dies sei nicht nur ein kollektiver Akt der
Vergegenwartigung eines vergangenen Ereignisses, sondern ein Gleich-
zeitigwerden mit Jesu ,eucharistischer Selbst(hin)gabe (eucharistic gift of
himself)“, die im Abendmahl gemeinsam ,erneut gefeiert® werde (S. 61). Im
Sinne der Teilhabe an Jesu an den Vater gerichtetem Lob- und Dankopfergebet
beim Einsetzungsmahl kénnten auch Lutheraner das menschliche Handeln im
Vollzug des Abendmahls als ,Opfer” bezeichnen. Die ,traditionelle Spannung
(...) zwischen der katholischen Bewegung ad Patrem (zum Vater) und der
lutherischen Bewegung ad populum (zum Kirchenvolk)* misse daher nicht
mehr als kirchentrennender Widerspruch aufgefasst werden (S. 62).

Dieser Schlussfolgerung kann zugestimmt werden, sofern ,,Opfer® strikt als Lob-
und Dankopfer verstanden wird. Die in DoW vorgetragenen Begriindungen sind
freilich nicht in jeder Hinsicht theologisch prazise.

Prasenz Christi (These 30): Die Differenz zwischen Transsubstantiation und der
lutherischen Formel ,in, mit und unter® wird festgestellt, beiden aber zuge-
standen, dass Christus ,selbst wahrhaftig, in Substanz und als Person gegen-
wartig ist und in seiner Gesamtheit, als Sohn Gottes und Mensch* (S. 65).

Diese Formulierung bringt in der Tat wesentliche Elemente des lutherischen
Verstandnisses der ,Realprasenz® Christi zum Ausdruck. Ahnlich wie in der
Leuenberger Konkordie wird freilich eine dariiberhinausgehende theologische
und ontologische Naherbestimmung dessen, was ,objektive Realitat der Pra-
senz Christi (S. 67) meint, offengelassen. Der OStA kann dem Urteil von DowW
zustimmen, dass auf dieser Basis die konfessionellen Unterschiede nicht mehr
als kirchentrennend gelten mussen, halt aber eine theologische Vertiefung der
konstatierten Konvergenz fur notwendig.
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Eschatologische Dimension der Eucharistie (These 31): Beide Traditionen be-
tonen, dass das Abendmahl eine Perspektive der Hoffnung auf die Vollendung
der Geschichte Gottes ertffne.

Einheit der Kirche (These 32): Die Eucharistie ist Zeichen der Einheit der Kir-
che. Entscheidender Bezugspunkt sei ,die eine Taufe®, die alle Christen
empfangen hatten.

Zu begriiBen ist aus der Sicht des OStA die Betonung der ekklesiologischen
Bedeutung der Eucharistie, insofern sie als ein wesentliches Zeichen fir die
Einheit der Kirche angesehen wird, die in der (gemeinsamen) Feier zum
Ausdruck komme. Der Begriff ,gemeinsam® kommt im Text jedoch nicht vor.
Entgegen dem behaupteten Agreement in der Sache unterlauft die getrennte
Praxis der Eucharistie die Einheit der Kirche zutiefst. Die Rede von der Einheit
der Kirche und das Festhalten am getrennten Abendmahl ist eines der gréf3ten
Glaubwirdigkeitsprobleme der Kirchen.

Diskussion der in DoW angesprochenen ,verbleibenden Differenzen*

Als bleibende Differenzen werden folgende Aspekte thematisiert (S. 111-119):

1.

Opfer: Es wird festgestellt, dass Lutheraner das Verstandnis der Eucharistie als
Opfer Christi ablehnen. Als Problem wird das traditionelle katholische Mess-
Verstandnis identifiziert. DoW verweist aber auf neuere katholische Inter-
pretationen, die die Messe lediglich als eine Vergegenwartigung des
Kreuzesopfers verstehen, nicht als dessen (erneuten) Vollzug (S. 112f.).

Unter dieser Voraussetzung kann der OStA dem Urteil beipflichten, dass die
Messopferlehre nicht mehr als kirchentrennend gelten muss. Zu Recht macht
DoW aber darauf aufmerksam, dass dieses Verstandnis des Messopfers katho-
lischerseits deutlicher akzentuiert werden muisse. Auf3erdem muss auch hier
der bereits angesprochene Charakter des Abendmahls als Lob- und Dankopfer
beachtet werden.

Realprasenz/Transsubstantiation: Es gehe nicht um das ,Dass”, sondern um
das ,Wie“ der Vorstellung von der realen Prasenz Christi in der Eucharistie.
Doch misse dies nicht trennend sein, so lange man die Realitat der Prasenz
bekenne und dabei klar sei, dass es sich um ein Geheimnis handele; das ,Wie*
sei daher nicht entscheidend (S. 113f.).

Dem kann auf der Basis der in These 30 formulierten Konvergenzformel zuge-
stimmt werden.

Umgang mit den Elementen: Die unterschiedlichen Praktiken im Umgang mit
den Elementen nach der Feier werden historisch begriindet: Luther habe ange-
wiesen, die Elemente vollstandig in der Feier zu konsumieren, damit das Prob-
lem der Vermischung konsekrierter Elemente mit nicht-konsekrierten gar nicht
erst aufkomme. Kirchentrennend sei dieser Aspekt keinesfalls (S. 115-117).
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In dieser Frage sind die Differenzen gravierender und substanzieller, als DoW
unterstellt. Dass die divergierenden Praktiken aus dem unterschiedlichen Ver-
standnis der (gewandelten) Elemente erwachsen, wird in DoW nicht reflektiert.
Fur Luther war vollig klar, dass die Abendmahlselemente aufRerhalb ihres ritu-
ellen Gebrauchs in der Abendmabhlsfeier nicht mehr Christi Leib und Blut re-
prasentieren; daran andert auch sein in DoW zitierter, gegen mdogliche Miss-
verstandnisse gerichteter seelsorgerlicher Rat nichts. Fir den Umgang mit nicht
verzehrten Abendmahlselementen ist aus lutherischer Perspektive die strikte
Bindung der Realprasenz an den Rahmen des gottesdienstlichen Vollzugs
leitend; dies macht DoW nicht hinreichend deutlich. Sofern auch die stark
differierende katholische Praxis diese Bindung sichtbar zu machen vermag,
muss sie aus lutherischer Sicht nicht mehr als kirchentrennend gelten.

4. Mahlgemeinschaft: Wahrend Lutheraner alle Getauften einladen, sind zur ka-
tholischen Eucharistie nur Mitglieder der katholischen Kirche eingeladen. Ob-
wohl es nur eine Taufe gebe, die die Kirche eint, trenne diese Praxis die Chris-
ten und entspreche daher nicht dem Anspruch, die Einheit in Christus vor der
Welt zu manifestieren und zu bezeugen. DoW sieht hier noch keine Lésung,
regt aber an, verstarkt iber Zwischenschritte nachzudenken, wie eine fallweise
eucharistische Gastfreundschaft auch jetzt bereits erleichtert werden kann
(S.117-119).

DoW konstatiert im Verstandnis von Eucharistie bzw. Abendmahl auf der Basis
der vorhandenen Dialogdokumente einen weitreichenden Konsens. Dem kann
sich der OStA grundsatzlich anschlieRen. Aber im Blick auf eine gemeinsame
Abendmahlspraxis fiuihrt das keinen Schritt weiter, da die entscheidenden
Differenzen im Amtsverstandnis liegen. Aul3er Frage steht, dass die getrennte
Eucharistie-Praxis der neutestamentlichen Eucharistie-Paranese grundséatzlich
zuwiderlauft; DoW entwickelt hier aber keine weiterreichenden Perspektiven.

5 Kritische Wirdigung des Gesamttextes

Fur eine angemessene Wirdigung von DoW ist es notwendig, sich eine 6kumenische
Diskussion der letzten Jahre ins Gedachtnis zu rufen, die die StoRrichtung des
Dokumentes verstandlich macht. In den letzten Jahren ist im lutherisch/rdmisch-
katholischen Dialog die Einsicht gereift, dass das im Dialog bereits Erreichte in soge-
nannten ,in-via-Erklarungen“ festgehalten werden sollte — gerade auch fir nach-
kommende Generationen. Hier sind v. a. Beitrage von Harding Meyer und Walter
Kardinal Kasper zu nennen.? Dieses Bilanzziehen wird von einigen Okumenikern mit
dem Wunsch verbunden, weitere Schritte der offiziellen Rezeption von 6kumenischen
Dialogergebnissen zu gehen. Die Hoffnung ist, dass die Bilanz die Grundlage und der
Ausgangpunkt fur die Erstellung einer neuen ,Gemeinsamen Erklarung“ zwischen

3 Vgl. Harding Meyer, Stillstand oder neuer Kairos. Zur Zukunft des evangelisch-katholischen Dialogs,
in. Stimmen der Zeit 2007, 687-696 und Walter Kardinal Kasper, Die Frichte ernten. Grundlagen
christlichen Glaubens im 6kumenischen Dialog, Paderborn 2011.
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Katholiken und Lutheranern sein konnte. So hat z. B. Kurt Kardinal Koch die Idee vor-
getragen, dass beide Kirchen nach der ,Gemeinsamen Erklarung zur Recht-
fertigungslehre® zu einer weiteren ,Gemeinsamen Erklarung zu Kirche, Amt und
Eucharistie* kommen kénnten.*

DoW ist auf dem Hintergrund dieser 6kumenischen Diskussionen zu verstehen. Es will
einen Beitrag zum Bilanzziehen leisten. Doch nach dem eigenen Selbstverstandnis
geht der Text noch einen Schritt weiter und mdchte einen offiziellen Re-
zeptionsprozess dieser 6kumenischen Bilanz einleiten. Dabei bleibt DoW unklar in der
Frage, ob es sich selbst bereits als einen konkreten Textvorschlag fir eine
.,Gemeinsame Erklarung zu Kirche, Amt und Eucharistie® versteht. Auch wenn der
Begriff selbst in dem gesamten Dokument nicht explizit aufgegriffen wird, kbnnte die
Empfehlung an den LWB und den Papstlichen Einheitsrat am Ende des Dokumentes
dies nahelegen: ,Wir empfehlen daher, dass der Lutherische Weltbund und die
Papstliche Rat zur Forderung der Einheit der Christen gemeinsam die 32 ,gemein-
samen Aussagen zu Kirche, Amt und Eucharistie’ in Abschnitt 2 der Declaration on the
Way: Church, Ministry, and Eucharist entgegennehmen, bestéatigen und einen Prozess
einleiten, daraus resultierende Konsequenzen umzusetzen® (receive, affirm, and
create a process to implement consequences; S. 121). Verstinde man jedoch die 32
gemeinsamen Aussagen der DoW (S. 17-72) bereits als einen Textvorschlag fir eine
,Gemeinsame Erklarung®, ware nicht ausreichend erklart, welche Bedeutung und
welchen Stellenwert die in Kapitel IV behandelten 15 verbleibenden theologischen
Unterschiede (S. 73-119) in Zukunft fir das Miteinander der Kirchen haben sollen.
Diese verbleibenden Differenzen haben Auswirkung auf die gemeinsamen Aussagen.
Sie mussen also im Sinne eines differenzierenden Konsenses auf die 32
Konsensaussagen bezogen werden und es muss deutlich gemacht werden, warum sie
keinen kirchentrennenden Charakter mehr haben. Betrachtet man die 32 Thesen
isoliert, wirde dies hinter die Methodik des differenzierenden Konsenses zurtickfallen,
die die ,Gemeinsame Erklarung zur Rechtfertigung® getragen hat. Auf3erdem kann aus
der Sicht des OStA, wie gezeigt, auch der Aussage nicht uneingeschréankt zugestimmt
werden, in allen genannten 32 Thesen sei bereits ein hinreichender Konsens erreicht.

Aus Sicht des OStA stellt der Text daher nicht bereits den konkreten Textvorschlag fir
eine ,Gemeinsame Erklarung“ dar, sondern vielmehr eine ,in-via-Erklarung“ — wie der
Titel des Dokumentes selbst impliziert — im Sinne einer Vorarbeit hin zu der Erarbei-
tung einer ,Gemeinsamen Erklarung®. In diesem Sinne leistet der Text einen positiven
und wichtigen Beitrag flr das anvisierte Ziel.

Die Weg-Metaphorik von in-via-Erklarungen® bietet den methodischen Vorteil, Er-
reichtes zu sichern und zugleich deutlich zu machen, dass wir 6kumenisch noch nicht
am Ziel sind. Andererseits kann der falsche Eindruck entstehen, dass beide 6kume-
nische Partner sich bereits auf ein eindeutiges Ziel festgelegt hatten und dass auf

4Vgl. z. B. den Vortrag Kochs auf der Generalsynode der VELKD 2012: Lutherische Generalsynode
2012. Berichte Uber die 5. Tagung der 11. Generalsynode der VELKD vom 1. bis 3. November 2012 in
Timmendorfer Strand, 141.
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dieses gradlinig zugegangen werden konnte. So verstanden wirde das Bild des We-
ges einen unreflektierten Fortschrittsglauben implizieren, statt 6kumenische Gestal-
tungsspielrdume zu eréffnen.

6 Vorschlage zur Weiterarbeit

Die Vertiefung 6kumenischer Gemeinschaft ist auf vielfaltige Weise mdglich. Nach
lutherischen Verstandnis ist es jedoch auch zentral, dass fur die Erklarung von Kir-
chengemeinschaft oder fir Schritte auf dem Weg dorthin festgehalten wird, dass sich
oder wie weit sich ein consensus de doctrina evangelii zwischen den beiden Kirchen
eingestellt hat. Daher ist es sachgerecht, 6kumenische Fortschritte in Form von ge-
meinsamen Erklarungen festzuhalten. Der OStA ermuntert daher den Lutherischen
Weltbund und den Papstlichen Einheitsrat, gemeinsam die Chancen und Schwierig-
keiten fur eine verbindliche Rezeption der 6kumenischen Erkenntnisse zu den Themen
.Kirche®, ,Amt“ und ,Eucharistie® / ,Abendmahl® auszuloten und zu prifen, ob
mittelfristig eine ,Gemeinsame Erklarung zu Kirche, Amt und Abendmahl bzw.
Eucharistie” erarbeitet werden kann. Wegen des inneren Zusammenhangs dieser drei
Themen ist von vornherein klar, dass sie nicht voneinander isoliert behandelt werden
darfen.

Sollten sich der Lutherische Weltbund und der Papstliche Einheitsrat entschliel3en, ein
solches 6kumenisches Projekt in die Wege zu leiten, miissten aus der Sicht des OStA
u.a. die folgenden Punkte berticksichtigt werden:

1. Mit DoW liegt ein gewichtiger Impuls fur ein solches Vorhaben vor. Die Ein-
sichten von DoW sollten daher als eine wichtige Vorarbeit fur eine zukunftige
,Gemeinsame Erklarung zu Kirche, Amt und Abendmahl bzw. Eucharistie®
verstanden werden.

2. Eine ,Gemeinsame Erklarung zu Kirche, Amt und Abendmahl bzw. Eucharistie*
wird sich nur dann als sinnvoll und in den Kirchen vermittelbar erweisen, wenn
sie auch zu offiziell vereinbarten praktischen Konsequenzen fihrt, die die
gewonnen theologischen Ubereinstimmungen auch auf der Ebene der
Gemeinden erfahrbar machen. Das betrifft namentlich die Einladung zu
Abendmahl bzw. Eucharistie.

3. Auffallig ist, dass in DoW biblische Aspekte kaum eine Rolle spielen. Gerade
weil das biblische Zeugnis eine traditionskritische Funktion hat, sollte es aus
lutherischer Sicht starker zur Geltung gebracht werden. Es kdnnten in den noch
bestehenden Kontroversen auf beiden Seiten verhartete dogmatische Posi-
tionen aufbrechen und neue Wege zum differenzierenden Konsens weisen.

4. Es ware winschenswert und notwendig, dass im Prozess der Erarbeitung einer
solchen ,Gemeinsamen Erklarung® nicht nur die gemeinsamen Aussagen aus
den bisherigen offiziellen Dialogdokumenten erhoben und festgehalten werden,
sondern auch die teilweise recht kritischen kirchlichen und wissenschatftlich-
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theologischen Reaktionen auf die Aussagen der Dialogdokumente aufgegriffen
und bedacht werden.

5. Zudem koénnte es sich als hilfreich erweisen, die Uber den lutherisch/rémisch-
katholischen Dialog hinausgehende 6kumenische Gesprachslage nicht aus
dem Blick zu verlieren und auch die Ergebnisse und Erkenntnisse aus den
Dialogen mit anderen ékumenischen Partnern in die Uberlegungen einzube-
ziehen.

6. Wichtig erscheint es schliel3lich, dass ein solches Projekt nicht nur von den
theologischen Erkenntnissen des Globalen Nordens gespeist wird. Es ware
wichtig, dass alle Regionen der lutherischen Weltgemeinschaft in die Vorar-
beiten und den Prozess eines solchen dkumenischen Projektes eingebunden
werden.

Aus Sicht des OStA sollte die Versammlung des DNK/LWB dem Lutherischen Welt-
bund seine Unterstitzung fiir ein solches Projekt zusagen. Falls dies vom LWB
gewiinscht ist, ware der OStA zu weiteren theologischen Vorarbeiten und der Beglei-
tung des Projektes aus der Perspektive der deutschen Mitgliedskirchen des LWB
bereit. Er hielte es in diesem Fall fur sinnvoll, dies dann gemeinsam mit einem katho-
lischen Partner zu tun.



